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IEs original el pensamiento filosófico 
de Julián MariasY 
por JUAN SOLER PLANAS 
Flistóricamciite el h<:<:ho dc que la obra filosí>fica de .liilián Marías, 
considerada en su f,ri>ccdcn<:ia, <:n su "venir de", <:S de filiación iiilelc<:tiial «rte. 
piai ia '  salta a la vista <:I p<:culiar y paradójico <:aráctcr negativo de la afirinacióii 
que lo erpres;i. Incluy<i sincillamente una justificación Cilos6fica "per xiiodilrn 
negationis", que ha permitido formular las razones di. su inexplicabilidad. Sab<,inos 
por q u a a  obra inti,lectual de Marias no puedt explicarse, d i d e  si inisrna, S<: 
entiende. Pero la negacibn, en tanto que nega<:ióii, no  justilica nada. I'or eso fuc 
rieieüario afirmar las raices de <:m imposibilidad, prer:isarricntc para poner al rb:si:u- 
Mcrto su inconsistencia menrsterosn de exlilicaaión. Asi se pudieron verificar los 
presupuesto8 necrilrios, las condiciories prrvias para que pudiera segiirsc: aqtiella 
obra "filial". 12vid<~1temi:nte la instancia a su o r i gn  era una exipricia rnctódica de 
nuestro estudio genético; pero uiia vea idt:nlificada su I>ro<:i:dt:ncia, hay qiie abordar 
el problema de sil trayectoria, puesto que todo "venir dc" arguye un "ir hacia". 
;Ouk quiere decir csto? 
1)e su Introdueciún n la Filosofía confiesa Marías "que <:S un libro filial",2 y 
lo misnio alirrna de su "~:sluerso por repensar la filosolia de lo que vale 
e decir, dc toda SU obra intel~ctual  en cuanto arraigada en la tradición rilos6fica 
ortegliana. Ahora bien, al preguntanios por una filiación intelcctiial vi:rd;idera, 
geriuina, auténtica y li.gítirna, ya se v<: que pui:dc darsi: tambi6ii una filiación 
iiilcli:ctual falsa, irnpura, inauténtica e ilegitiina. Ilay que üalvar, pues, este escollo, 
no fuera qiie un malentendido, tan fáii<:il cn el Icnguaje nit.taii>rii.o, vicias<: por 
<:i>ml'lt.to el s<:ntido recto qiie postulam»s. 
1 Cf. SOLER PLANAS, J .  Fondo orteyiiino en la obro escrita de JulYn Morioa, 
Mayurqa 2 (1969) 48-59. 
11>.. Obras, 11. XXIII. 
Ort. 1.. 29. 
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1 3  hecho es que "el hijo viene del padrc, pero no sc reduce a él, porque lo 
hurnaiio es irreductible; vieiie del padre y ua a sí mismo. Pero justamente la 
coridición de es<: ir hacia si niismo es venir del padre, partir de él, ernlieoar en él, 
recoger su nombre y su herencia. 1.a ilegitimidad intelectual siiel,: tcner una 
paradójica saiición: lo que ~iodciariios llamar la recaída en el p a d r ~ : . ~  El titulo 
verdadero, gfnuíno, aut&nti<:o y Icgítimo de la filiación intelcctual es, por una 
parte, veriir de ~iadr<: recoiiocido, y, por otra, no reducir% II él. Rc aquí el otro 
hai. de la ciiestión, la otra e ~ i ~ c n c i a ,  la otra condición que permite afirmar la 
1e:gitiniidad de filiación eii su plenitud. Si no se muestra esa irreductihilidad, es 
iriútil todo intento de explii:ación justifirada. 
Así pues, la pre~writa por la irrediictibilidad dc la obra filosófica en cui:stión 
pone cl problema de s originalidad, como condición "sirie qua non" de su 
sutEriti<:ii filia<:ión ortcguiana. Naturalmente, si el riúcleo dc la pregunta por f.1 
significado de la obra dr: Marias 8C agotase cii una mera r<:lacióri dc ilepclidenii;i, 
q y .  al fin y a1 cabo consiste en palpable exterioridad, esta pri:guiita <:arei:ería dc 
sentido. I:,n efecto, si la obra <:S en r<:slidad de verdad de Marias, hay qi ic  buscar 
con tesjn las r a~ones  de estr elocuerite posesivo, pcrsorial <: inalien:ilrl<:. 
Sin duda, la pregunta capital cs ésta: 14 peris;iiniciito Iilosófi<:o de Marias, 
¿es, o no, irrc:<luctilile al de Ortrga'! Si S<: puriL: rrsltondcr nfirtnativamciite, 1i;iy 
que precisar en qui. es ureductible, o, de otro iriodo, es rnenesier perfilar el 
carácter total o parcial de rsa irrrdiictibilidad.Y entonces si, pero sólo entonces, 
podría hablarse dc la cxistcncia o inexistcticia d<: originalidad por lo que a1 
pensaniiexito de Warias se rcfierr. Apenas será necesaria la üdv<:rtcncia de que h 
soliición total de cste problema no puede rspcrarsc aiiti:s de la rxposi~:iÓn (loctrinal 
y del examen conci<:ni.udo d<!l cont<:riido filosófico, que caracteriza el pensiimicnto 
de Julián Marías, cosa que excede los limitcs de este ensayo. Siriernbargo, lejos de 
perjudicar el afán de ir profuridiaando cada v<:z más, <:a inevitable la ariticipacióri 
dc la Iiipótesis -"pret<:nsión" y no "hechon-, que afirma la prcsurriible origiria- 
lidad d,: ese pensarni<:nto filosófico. Y eso por doblf: motivo: En primer lugar, 
coiiio requisito "a priori" de su filiación iiitelectual legítima; con otras palabras, es 
la irreductibilidad al maestro lo que, junto con la Iirocedencia de él, hace posible 
la filiación rigurosa. Y <:ri segundo lugar, como c;imiiio viable dr  irivestigacióri, pues 
la hipót<,sis contraria no de scr un prejuicio de kita11:s coiisroiiciicias, y qiii:, 
1:n todo caso, tendría que jilstificam<:. Pt:ro, ;!n qué iios lun,larnos tiara torriar la 
hip~tesis  afirmativa, con prcfcren<:ia $obre la otra, iiiás alli de 10s aiotivos apiirita- 
dos'! S<riailliiiiient<r, cii rI rc:ronocirriiriito q , ~ :  I\acc:~, de iclla, ':n primer ti.rrriiiio, los 
"rria<.stros", l u r p s  los "condis~:ípulos", y, por íiltitno, la iriüyor parte dt: los 
<:rítii:os. 
InRl., Obras IV. 553. 
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a )  limpezando por Ortcga, sabcmos que a partir de 1945 comcr i~ó  a llarnar 
nuestra la obra SilosóCica de Julián Marías asociando a éste, Único entre todos los 
diucipulos, a Li fundación de la "bella y efímera empresa intelectual que mer<:ció 
más larga vida" ': ,:1 Instituto di. Huinanidad<:s, coriliándul<: arleinás irnportantcs 
gestiones, coino por ejemplo el encargo de explicar rri San Sebastián, durante el 
vtrurio de 1950, su curso sobre "131 Hombre y la Pero, sobre todo,  está 
<:I testinionio explícito de una carta, que aunque ya citada a otro propósito, será 
~nenestcr recordar de nuevo7 :''l,;n rcalidad se ha haelio Vd. discipiilo inio despi~és 
de dejar yo de s<:r prolesor, i:i, <.stos aiios di! siiscn<:ia rriia y d<: r<:<:oiict,iitrüción y 
madurccimicnto de Vd.'" 
D<:stacábarnos del texto el adv<:rbio "daspu$s" y advrrtiamos de paso su 
irnportaneia para cxlilicar uno de los rasgos más <:aract<:rísticos d<: las r<,lariones 
iria(:stro-disiipiilo. Pikes bim, cn:eirios que gravita sobrc ese advt.rbio t:I rcconoci- 
niienlo paternal, quc  no  paternalista, dc una obra qiic 1,: p<:rtcnmc en cirrto p d o  
por Ii;il,t:i.l~ dado origcii, y <]u<. al tnis~rici tiviiil,o <:S y;, 11,. "otro", qur  ha ido rriás 
Icjos, ailotide tciiía qiie ir, Iinvia s i  iriis~no, realizáiidosr de esta inancra la gpr:rlic,ra- 
ci&i irioxplicabl<:-irri:<luiLible, hi:rcditai;ií>rigiiiaI, qiic <:S, ni más r i i  tticiios, la 
auténtica filiación irilelectual. 1.0s 1,rirnirros <!lc~iii.tilos ~,rrtPnt:ccn al antes de la 
generación, son su condición dc proc,:dvncia; los scpxn<los, <:orrt,spoiiden al despuls 
qiie tia hccho posible la originalidad. 1.a siriibiosis di: tinos y otros constituy<: 
esencialineiitc lo que llamarnos Iiliación dc la oi& izit<.lv<:ti~al. 
b) Otro de los i'macsiros", Xavirr i r ,  di:sliii6s <Ic recordar su propio 
magisterio y el de Ortega, ha escrito en el I'rólogo :o la llistoria de In filosofía dt, 
Julián Marías: "l'ero todo ello no son sino las raícas rcrnotas de su libro. Qucda 
el libro mismo; miiltitud de ideas, la <:xposición dc casi todos los pensadores y aun 
la de algunas épocas, son obra person;il de usted". 'r4:ririiiia con estas palabras: "Y 
usted está comenzando a f i losolr .  1':s decir, comc~naará usted a bracear con toda 
suerte <k: problemas y razones. I'<:rmitame que en los iimbrales de esa vida qiie 
promctc: s<!r tan CArtil, traiga a sii rnemoria aquel ~iasajc dr  I'latón en que prescribe 
k>rrrialirit:iite la "gymnasi" d<:l <:ntendiinieiito: "lis hiririoso y divina rl impetit 
ardiente que te  laiisa a Lis ritxones de las cosas; yero cjeriitate y adiéstrate cn 
cstos j i i o  que en apariericia no sirven para nada, y que el vulgo llama 
palalirería siitil, rnientras eres aún joven; de lo contrario la verdad se te escapará de 
CANO, J.L. El "Ortega" de JuUii Morías, Insula 166 (1960) 8-9. 
KM., Obras V. 428. 
' Cf. art. cit., Mayurqa, 2 (1969) 50. 
CI:. Ort. l.. p. 27; y Ehl. ,  O b r a  Y, :$80. Otros testimonios rn este sentido pucdcn 
encontrarsr en la "Nota preliminar" al ICpilogo de José OrtegB y' Cossep; .c i i  Illi'?.cObrrs 1 , ~  ,z . l ' l  475-76. 111 Epfiogo misino es la mejor demostración de nuestras afimaciona..:. ' 2 1 1 
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ciitrt: las inarios" (Parm., 135 d). No <:S tarea ni fácil ni grata. No es Iácil; ahí está 
su Historia de la Filosofía para dcniostrarlo. No es #ruta porque eiiviirlve, hoy 
inás que nunca, una íntima violencia y retorsión para entregarse a 1s verdad: "1.a 
verdad está tan obniibilada en este tiempo -decía Pascal del s u y o  y la mentira 
i:stá tan sentada, que, u rni:tios de amar la verdad, ya no es posible cr>noe<,rla" 
(Pcns., 864). Y es que, como decía San Pablo de su Epoca, "los hoinbrcs tiene 
cautiva a la vrrd;id" (llorn., 1, 19). I'I pecado contra la Verdad ha sido siempre el 
gran dr~rriü d<: la historia. Por esto Cristo I>edía para sus discíI>iilos: "Saiililícalos 
cn la v<:rdadW (Joh. 17, 17). Y San Jiiiiii exhortaba a siis fieles a quc fueran 
"~oo~xcadorcs  d<: la verdad" (Ill j o h ,  U)". 
¿Qué otra cosa significan, si no me e q i ~ i v o ~ : ~ ,  csas palabras del rria<:stro 
Zubiri: "obrn personal de usted", "su Historia de la I"ilosofía", extensiva "a 
fortiori" e la obra silbsiyirnte de Marías, sino una bien definida originalidad 
{iloxífiia cri <:1 sentido expuesto? 
c) Jinüti Zaragüeta, tambikn "maestro" -aunque en otro s e n t i d o  de Marías, 
<:ii la ~ : p n d a  parte de su ainplísiina nota dcdicada a la Introducción a la Filosofrii, 
tia cxl,rc:sdo su opinión: "Ante todo no scrá ocioso ~iorid<:r;ir la alta calidad 
int<:lt.ctual qiit: la distingue. u i  Marías S<: rt:vela eli su liitrodiiición a la 
Filosofía, n o  ya tina lisonjera i:spcranea, sino como una valiosa realidad de la 
filosofía española. l,a valentí;i rayana en la audacia con que afronta el problema 
filosófico, la agiide~a con ,,u<: lo <:nCoca en Si18 mil variadas ~icrsp<:ctivas, la 
~<:~mridad con que ,:n i:llas pcnetra, precedido dc sutiles análisis de conceptos y 
paliibros, el radicalismo de actitud con que iispirü a liberarse de pn-jiiicios y dc 
si~t,<>siciones gratuitas, todo <:llo traducido a iin estilo ejernl,larm<:iiie diálanu y 
ajiistado a la lirripieia de ~,eiisamiento, hacen que la obra en cuestión, aun para 
quien discrepe más o menos de sus orientacioncs doctrinalcs, coristiti~yn unn 
serialada aportación al actual acervo del p!nsnmiento Jilosófico de nueslru 
2.- Reconocimiento de los "roiidis<:ípulos" 
Con la palabm r:ondiscípulos iiombrainos a aquellos pensadorrs q u e  (Ir albnina 
rtiaiii.ra pcrtrri<:c<:ri a la tradi<:iÍrri intrlcctual ortegiriana y por lo tiiiswio forman parte 
de- la llarnada I<sciiela de M;idrid, particif,ando así de uii disciyulado corriún. I.:n 
<:sic st:ntido recog<:mos a q ~ i í  los nortibrcs dt, 1'. I.aín liiitntlgo, J. Vcrrater Mora y 
A.  Ibxlrig~~t;z Elu&scar. 
a) I.ain, al ~onsidi:rar ~1 ~onjiirit<i dr la olira intcli:,~lii;il dr  Marías, rx:ribc: 
"Sii orti:giiisriio, su consciente, volunt;iria y fii:l p<.rteri<:ncia a Iü tradii:ii>n (ilosól'ica 
t i a  no cx<:liiyi. su originalidad, y ami po(1rÍa dccirst, qiic la l ' ~ ~ n ~ ~ ~ n t a .  'S;tl 
%AKAGlJl,:l'A. 1 .  Uim rruevu "lizrroducción a b 1~'ilusofía". l .  V I  (1927) 
197-'329. (Subrayado mi"). 
originalidad es lruto de instancias ntiiy diversas. Depend,: <:n oiasioiies de la resiiclta 
iristalacii~n del pvnsador sobre los presupuestos filoslficos -si se quirre, transfi- 
losóiicos- de la visión cristiana de la realidad .... Débcse en otras a un esfuera<i 
personal de pros~eución y avance ... Mas también es a veces cons~:cucncia d<: hallas- 
gos conceptuales o históricos .... I,u actividad de pensar originalinrnte adopta cn su 
electivo qjcr<:icio dos formas <:ardi~iales, en el desirrollo y CI hallaago. iQu6 Icctor 
de buena lc podrá dcsconom:r la pr<:sencia di: una y otra en las Obras di: Juliin 
Marías? " . ' O  
b) F'<:rratr,r Mora se inilin;i resueltamente por la originalidad del pcnsaiiiic:nto 
y obra d<: Marías, que describe en los siguieiiti:s términos: "[la desarrollado iniichos 
de los temas de Ort<:ga sólo iniciados o iiisitiuados en los escritos o en las 
enseñariaas orales de éste; adeniás, en su obra hasta ahora I'ilosóficamentc más 
completa, la Introducción a lo Filosofía, Iia pri:scntado y dvs<:nvuclto <:n lorrna 
sistrinática los teinas capitales filosól'i<:os a la l u ~  de la I'ilosol'ía de: la ras611 vital .... 
l'ntre las diversas contribuciones filosóficas de Marías, adcinás dc la ya citada, nos 
liniitaremos a dos : llna es lo gile llama lo estructura empírica de la vida humana, 
I: idea de lo metofí.sico".' ' 
c) Kodrígues Ifii6s<:iir ha ,,untualizado trcs brniilr distintas del inagisterio dc 
Ortrgi: "Hay distiritos n,odos de ser discípulo. Ilrlo, <:xt<:rno <: in<.riv, que <:onsist<: 
en haber escuchado a un 'profesor' -pongo la lialal>ra entre coriiillas- <:n un aula 
uiiivcrsitaria por pura coin<.idimcia olicial. Otro, más profundo, #!ti  C! qu,:, indrpcn- 
dientemente de esas razonis externas, sc han i:stalil<:cido todos los vínciilos nec<:sa- 
nos para el auténtico discipulado: voluntad y rsliierso para co~nprciider al ma<:str«, 
identificación con su persona y doctrina, plasticidad ante su acción formadora. I'or 
í~ltimo, un modo superior, <:n e1 que a las condicior~es ant<:riores, y como lruto 
natural de ellas, sc agrega una ubra pt:rsonal valiosa, en la cual la acción magistral 
alcanio sus primeros nivelcs de! fecundidad ... Mención t:special y aparte mewcc, por 
haber alcanzado en él el discipulado su pc:rfc:i:ción más ~i<:rlc<:ta e i n t ~ ~ r a l ,  el 
organizador de este curso, .Julián M a r í a ~ " ' ~  
3. Reconocimiento de los críticos 
.S 
A pesar dc s<;r tan esi:ma la bibliografía, qu<: de prini<:ra interi<:ión ie relicre 
al I>vrmnniei~to y a la obra de Julián Marías, al tt:rii:r que adiiair distintos pareceres 
para corroborar la pretensión de su originalidad, he creído oportiino selei:cionarlofi 
' O  LAIN ENTRALGO, P. Los  obra^" de Julan Moríos. lnsula 156 (1959) 3. I ~ i n  
subraya la infliieneiil de Zubiri en Marias por lo que sc refiere a 1s viaión cristiana de la 
realidad. 
" Dic~iono~.io de Filo~ofío, T. 11, art. Marias (JulMn) ,p. 136. 
l 2  Con O r t e e  y otros escritos, ed. Taiirus, Madrid 1964, yp. 19.20. "Aspcetos ilel 
magisterio orteguiaiio" fue la contribución de Rodrigiiez Hubscar al coloquio Nuestra imwei, 
con arr<:glo a uii criterio de gran apertura, por cso rnc hc inclinado a alegar 
testimonios que cvocasen de alguna manera los acentos dc la critica internacional, 
niinquc sin la uitención dc adherir necesariiitnente a los puntos d<: vista particulares 
dc cada uno de los críticos, a no ser en cl sentido dc demostrar los fundanientos 
de nuestra hipótesis. 1ist;i es la raeón fundarri,:ntal por la qui: he csi:ogido priIeren- 
temente juicios eiriitidos desde el extranj<:ro, no escritos 1:ri <:spañol, que transoriho 
previa traducción: 
a) "ICs dil i~il  pero irnportarite distiiigilir en La obra de Marías el iriero 
comentario dc Ortega y las aportaciories ul ~icnsamiento filosófico, qiia 61 hace e n  
calidad dc filósofo particular y original. La profundidad del scntido religioso de 
Marías puede vcrsc especialniente en la Introducciún (a la Filosofía), su principal 
obra, donde elabora iiii punto de vista original, como discípulo dc Orti:ga cierta- 
tnrnte, pero dc un modo independiente, y, sohre todo, como creyciite conireri- 
,:idom.' 
b) "A pewcdd<: qu<: V I  subtitiilu drtl libro (Ilcason and I,ifc. lntroduction lo  
Philosophy) pudiera dar la impresió~i de que S<: trata prirniiriamentc de iui texto 
iiitrodiictorio a la filosolía, la influencia, doiriiii;intc y coiiiiriiia, dc la i:ori<:rlicii>n 
ile Ortega a<:<:r<:a de la naturaleza y firislidiid d<: la I'ilosol'iü cotiio cxpr<~sióii dc: la 
raebn vital r hisiórica, hacc qw: cI libro se ascmvje más a una t:spiritual ailtol,io~ra- 
I'ís, no tanto del autor corno persona $vada, coirio cuanto filósofo i<:presentativo 
de niicstro tienipo".14 
c) "Mxías ha recibido lo huella definitiva dc sus  "Lchrjahr':", de Madrid ... lin 
csta atmósfera dc alta tensión humana y dialGctica, ~:ncontró la fil«soi'ía de la 
wnón vital y su adhesihi a setnrjarite cs<:u<:la, tiasls cl pr<:scntc, nunca lin sido 
dcsmeiitida ... Pero, en ese caso no S<: trata de una surnisión pasiva a las ciiseiianzas 
de Ortega; cl autor de In Introducción a la Filosofía no <:S un sirnple cpigono y sil  
itinerario espiritual no rsta deq~rovisto de originalidad".' 
d) Julián Marias "ha tratado en sus inúltiples pinblicacion<:s la 1iroblcrnátii:a 
orteguiana, di:cirrollando (svilupyando) algunos aspectos de la misma para mostrar 
su bcundidad lilosófica, cultiiral y social ... Dos temas han sido ~:spi:cialm<:nte cstu- 
diados por Marias desde el punto de vista del pensamiento ortcguiano: el de las 
generaciones y el de la inteligencia en el ánibito social, y en airibos casos y tcmas 
do Ortw, cel<:bra<lo cii  Madrid eii 1953, hi>eienaje r<:ndido zl ttiacilro i:oii ~nutivo dc cumplii. 
siis sete#ita año*. 
CI. LatnbiCn 1l11~:RI~O. J .  BI dereclio en (Irtep. (>p. 31-32. (Hierro cs i sii vca rliscipulo 
dc Juliin Mirías). 
'' SAI1hIl1~N~I~0, E. ?lin Mind of JuWn iM«ri<rs. A Catholic I)iseir>l<r "f Oriofln. 'l'hc 
l'sblet 5797 (I1I51) 515.17. El mismo 4rmiento trsditjo al iiiJés, juiilo con Kcniietli S. !<?id, 
1.1 Inrrodiiccii>ii o In 1,'ilosof~o. 
KllliSK, C.. YhilPhenRci. XXIII (1902.63). 
" GIIY, A.  I,rs philosopl~cs espoflraols d'hier et dbrijolird'hiii, pp, 330-30. 
Iia sostenido una visi<iti original dc la liistoria. I)e csos presiipiicslus de itispirarióti 
ortcbuiana iIcriva hacia aplii:üciori<:u i:oir<:n:Las a t e m a  y situa<:ionr:s I>i<rticiiiüres".' " 
<:) "La obra, todavía cri dcsairr,llo, dr .lulián hlarias <:S dc: las qu,: rio pucdnii 
ser ignoradas por iiinL6n intel<:<:tiial o csLiii1i;inte dcl mondo ili6riio que sc Ilrcocii- 
pe di: los asuntos socislcs y di. los problcriias hiiirianos. 1':s cori1pli:ja y ~iroi'iindn. 
Kstá dentro d e  lo q u e  hay d<: niás grnuíno y auténticamcnt<: ibirico en las 
tnidi<:ioncs <le: cultura de las gr:liL<:s hisl>áiiir:;is, sin (luc c s ~ u L m " l i c d ü d  <:onriprotnrt;i 
lo i p ~ c  <:n ella eb. conlribución de alto porle, por iiii int<:l<.ctual 61 mismo coniylqio, 
[)ara un  a b e i ,  y inis aún para una sabidiiria paiihuiriaria qur  Lenp por prin<:il,iil 
obji:ti> de estudio y coristaiite punto ilc r<:fcrrnii;i al propio 110iiibre".t7 
Es~><:ro habvr Ii~iidarnr:~iiado i:n siilidos ~iiotivos la rsigainbn dr la hipi>l<:sis 
pro1~t1<,sia, (T~I,:, si bicri no peritiiie al'irtnar iiri rt:iJorido lii originalidiid dcI ~ , ~ n s ; l -  
rriicnto lilosólko di: Marías, da I>ur lo tncnos suficiente <.<iiisisicrici;i y abrc rl<: par 
<vi par las pii<:rlab al rerorio<:iinieiito ili: sil  i 1 i : i  intcli:cliial aiili.r~tira~n<:iiLi: 
ortcgitidila. (:«ti oiras palabras, In pwti:iisi<iti. rl  ~,ruyc<:io dc ir rriis ;bllá, ?ir ~ a n t o  
que < : u w  pre:n:q~~isiii> iridispeiiwble, I,as(;i liara jiistil'ic;ir las i,.xiií<:ii<,iiis i<:<ii.i<:as di, 
la vordad<:ra filiación; y al inisiiio tiernl,i>, I'i:i:iinda<l;i csta pi.rspi:ctivs Iior <:I gernieii 
inicial dv sii pro~<:dcni ia ,  en ciiaiiio cs roiiiíin ii iniiclios c1 pirtilo partida, 
1ii:rinilf: iiit<igrnr gen6lica <: Iiisliiri~:airi<~rili. la ('iliaci<in inLt:l<icti~al rn i i t i  sislc~ria. I':b 
lo qut: Mürías Ilarna "<:I sistarria i1<: la I'ilia<:ióii intt:l<:<:ii~al".'~ 
¿Cuál 11:s cl sk~i f icudo  filosófico de <:Sta caliresií>riy. No tstará <Ir mós 
recordar ailuí que c! c:studio de la gi.til,sis intelit:tual <Ir uti Iisiir;iini<:nlo, <:oiisid<:ra- 
da como rt:nlidad huiiiana, por cnc:iir:a di: su contenido historiográI'i<:o, p<in<: la 
cuestión de sii signifiea<:i;>ii I i i~tor iológica. '~  I'or <.so, soria v;tna 1;) aspirar:ióii $1 
cornl,r<:nder filosófi~:amente la Ciliacióri inieli:<:tual, sin poner el dt: sil 
valor tcbrico, universal y niccsario, y ,  por lo niismo, plenairicnte justiiií:ado. 
llse problerna podría <:xprcs;lrse con csta pregnita: ~ C b i n o  se opera la 
Filiación intel<:ctual'< A la ciial Iiabrín que r<:spoiid<,r con i i i i  análisis de la filiación 
l 6  Bnciclopedio filosóficico. Centro di Stiidi I'ilosofici ili Gallaratc. Vrneiia-Roma 1957, 
urt. "Marias, Julijri", T. 111 p. 332. Arliculo Eirniado por A. Miiiiuz Alonso. 
l 7  I:I<EYKE, C., La imporlorzrio L la sociolo~ín ponibérico, KcvOce. 11 (1964) 202-17. 
I,:sLc ~i,s;xyo es parte del prólogo a la edi<:iÍ>ri I>rasilcira <le Lo estructriro socioi, cuyo tilillo cti 
l i i  ii(>tem la diferencie es: "Em lomo da imliortaneiu I,niiibériea da obra <le Juliári 
Rlarias". Cf'. Iamhi6ii MISI.I,O KIlJA\i'SKI, G . ,  ile, cn Ciillura e Iiberdad<., Puhl. Cunvivii,, Sao 
L'aulo 1963. 8.t. n: cn la r>iz 46. ii.17 cscrik: "Com I>ac ria vida 1iorii;ula como realidnile 
. . . ,, 
radical, Julián Wllarias conslrui sur ~rii:t;ifisir:a, <le pura tredicao oilegiiiana". 
'' CI. I M ,  Obras V. 407. 
" (:f. C,\bIINI;RO, N.  C .  llirtoriología r historiogrrifiii <Ir Orlego, h!is(:omili. X S Y l X  
(1963) 7-67. Vi.asc también IF., Obrsa 11, :l:l:I r i .  7. 
0.1. IUAR S O I ~ R  PLANAS 
iril<:l<:ctual en cuanto rt:alitlad históiica. En rigor las hmandcs líneas de tal análisis 
están ya traea<las, porque cri cada ocasión, en cada descubriiniento histórico, se han 
ido sugiriendo los caminos de su cotnpreiisión CiloiSfica. Se trataria de intentar un 
iiiievo <:xámc:l~ de la cuestióri dcsde iiit punto de vista, que nos qiii:da todavía por 
estrenar: el de la historia, para sorpicridcr nqurlla realidad humana en su dinámico 
y csciirridizo acontecer, en la flucncia de su irrevt:rsibl<: "ir siendo". Por ,:so no 
cabe [ireguntarse desde eii pt:rspcctiva: ;,()u& es la filiación iritt:lrctual? Creemos 
tiaherla definido aprehendiéndola en un esquclna lógico, que no real- por la 
intcgraiión de sus distintos elementos en una síntesis que explica la filiación cil su 
(acticidad, o si s i  preIi<:n:, como "resiiltado". La pregunta seria otra de riiuy 
dil't:rente sigriificaoióii: j,<:¿)rrio S<: opera I;i filiación intelectual? , o también, ¿<:&no 
es posible aquella síntesis? Son prcyntas radicales, últiirias, que exigen respuestas 
in<:ondicionadas, universales y necesarias, dipias de un conociriiiento genuinarni.iitr 
I'ilosóiico. 
(,as cotidiciont:~ elenicntales "a priori" dc la filiacióii iritt~lrctiial iios son ya 
conocidas. Bucno sertí presentarlas con un texto de Marias, vn el que óste invoca 
iiria lormula de omnirnoda validi:~: "1.a rclaci¿>n de tan p<:nsariii<:nto c o ~ i  el dt, on 
niaesiro 1iodri;i rvducirsc a vsta Iorniula que es vllida para la r<:la<:iAri de ciialqtiier 
filosofía con todo <:1 pasado filosSiico: Inex~li<:al>le sin 61, irredi~r:tiblc a G1".20 
i l l r  dóridc le viene a <:m f0riiiula su validez iiniv<:rsal? illay acaso raar>rlt:s lo 
bastante radicalt:~ quc la justiliqi~eii? I'or supuesto, "int:xplicahlc" Iiiiclc ;i idcnti- 
dad, tanto que considera<lo oii si rnisino supone recaída cn el I,asado; "irrcducii- 
blc" en cambio, expresa diversidad, originalidad. iC¿>mo r s  1,osible <:i,rnpaginar 
id<:nti<lad y divrrsidad en uno niisino? Es t:1 problema iii<:tafisico clásico, <rl de 
sictripre, el que acecha en cada recoclo rlel caiiiino dr  la historia del pensar 
hurriano, obstruyendo el paso con su espectral "aporía". 
Podría ciisayarse una solución interrogando a la ~nctal'isica. o riiejor a I;is 
mctafí,sicos, dc: la Historia ilt: la I"ilosolía. l'ero, i a cuál d<: ellas? No sr olvide 
qiic, al I'in y al <:al>o, nos Iiallaiiios instalados dentro d<: iln prnnirni':rito iilosóli<:ri 
concreto, el de Marías, y que de óI cabe rspcrar una solueión satisfactoria al 
probl<:ina bilantcado si ese perisamienlo iis, en realidad de verdad, eso: tina filosofía 
aiitilntica. 
Mnrias ai.aba d<: pul,licar uri libro que - c n  mi rriodi.sta opiriiOri- i,s V I  inás 
pt:rsonaI, por lo q t ~ c  a originalidad sr r<:l'i<,re, dt. ciiaiitos Ilc:va ~,ublirüdob hasta e1 
presw~l<:. Lo Iia titiilado Antropología iWclafí.sico. [,a estrt~ctura empírica de In vida 
ltuiiurna ' '  'l'ratiiridusi. dr iiiia i>brii dndir-adti al os<.lart:ciiliii:ii1<, y I,roí'i~iidizücii~n dv 
: I I l J  pp. ICste lil>ro ni:al>ii de llegar a riiis inarius coii uiia cor<lial dr<licaiorU del aibtur. Coii 
rtri conc~:pt<> rigorornrnente nueuo i , i i  filosofía, si L i i ~ i  al>uiilado v iriiiiído por o1 
propio ;\l;ii.ías Iiacc yn vriiictios aiios, la sola tn<iiiciOri di, i:lla <:oiil'i<,n! i i r i  valor 
iiiapreiiabl<: y ~iaradigmiiico al tema de la fliaciSii inteli:<:tiial qrie iios ociipa. I'ria 
ved más S<: nos niii<:sira Marías ortegiiiaiio Iiasta la in6diila al afiaiiaar su voi:a~:ií>ri 
fiiluriza qiit: Ic pri,yecta irrav<:rsible i. in<:xorahl<:iri<!iii<: Iiai:ia si rnismo. " l l r< :a i~-  
rni:iili voy si acom<it<,.r coiiio ti:ina priricil>al --cscrihe- el análisiti y rceonocirni<:nto 
de un estrato de la realidad qu<: <:S la vida humana q u ~ :  n o  ha sido olijc:to de 
g:stiidio en la obra da Ortcga, si,lirv V I  i:i~al Ilarnt por I>riiii<:ra  vi:^ la atcnciAn Iiai:t: 
inás di: veinte arios y qu<: todavía nu Iia sido <:xplorado ad<:cuadamciite. I i r i  <:si<: 
seiiiido, estas iriv<:stigaciunes c o r n o  an gerieral toda ,ni labor- quisieraii surnarsc a 
Ortega: ni olvidarlo, ni restarse d<: él, ni partir d e  cero -para lo ciial seria 
preciso,claro cs, ariislarlo pr<:viamente, lo cual no es fácil, ni iiit<:resaiite, ni I<!cuii- 
do".22 
A1 pare<:cr fii~: el estiidio del tema de las gcrieracioties lo quc hizo qui: Julián 
Marías llcgasc a la iiituición de esta zona, olvidada y desi:onocida de la vida 
humana, <,u<: él ha caw<:1*?rWado con el nornbrc d<: <?struciiira empírica. Por lo 
tncnos es en su libro El mktodo histórico de las gcncraciones (1949) en dondr por 
primera ves aparece con toda claridad. 1-Iay yiie tornar nota dc este dato por su 
significación biográfica, quiero decir, por su importancia en la coiistitueGn d<! la 
teoría m<:tafísica dentro del pensamiento de Marías. 
D c s p u é s d e  haber investigado las grandes vicisitiideu drl lama dc las g<:riera- 
ciones, S<. hall" Marías en  posesión dc algunas conclusiones, basadas sin lugar a 
d u d u  t:n una teoría abstracta o analítica iI<: la vida hiimana. I'eru esas ~:oiiclusiorii.s 
mosiraban algún r<:duito p;irticiilarnit:nte r<:acio a toda pro<:edeni:ia y deriv:ii.ión 
cstricta de la teoría como tal; sin crnbargo. había que afirinarlo en,virtiid de su 
extraña coin<:idencia con los requisitos analíticos ya descirl>icrios. So irataha d c  
tiallar el por qilé dc la duración de las g~:neraciories, y niás coricretainetitc di. dar 
razón del iiú~ni:ro de añus en que st: sucede ritmieaai<:nte el tnovimieiito histórico 
de bstas. 
L,a consideraii&ii dc este pr«bl<:rna había de conducir al dt:scubrimiento o a 
la intuición de "una tercera xoiia (i:nsrguida vamos a ver por qiié sc Ilania así), 
irit<:rmedia, quc ahora exhibe sus titiilos de I<:gitiniidad y q u e  sin ello iios tiubiera 
<:sr:apado. Se trata,, <ti> efecto, dt: u11 dato <:iiipirico, pero no m<.rameritc fáctico y 
entraordinarka satisfneci(>ii Iia constatado. en una primer& y ripida Iceturr, que mis aprceiacio- 
nes escritas hace ya varios aiios cn mi tesis doctoral dedicada al pensamiciito y a la obra 
intclei:tual de Maríss, adquieriii una mayor ai~miíicscii>n iior cciantu hallan si l  eoi,firni;iciÚn 
lilsnn en las nuevas aportacionia de1 autor a lo largo del citado libro. Ni que deeú ticne qc~e. 
inis consideraciunes aecn:s de Li eslriletisa empírica de la vida Iiurnana, tal como les prescrito 
en este enmyu, $0, ser cro,iológieaiiisiite atileriorcs a la al>ariei¿>ii de la Aiitropolo~ío Aleta. 
firica, no incliiyen los nur~uo~ I w l k y o a  que en aso obro re refl<,jaion. 
2 2  Ahl., pl>. 58-59. 
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=Baroso, sino determinado por la duración de La vida hurnana y de las cdadcs; es 
decir, cs una constante, no, por supuesto, en el sentido en que se ha hablado de 
constantes históricas, sino en un sentido análogo al que piieda tener la 'constante 
de Plaiik' o la acclrración de lu gravedad en un punto determinado dcl globo. S i  
trata, cri suma, de un dato procedente d<: la estructura empírica: empírica, pero 
estructura. No de algo meramente contingente, de iin puro factum, como, por 
ejemplo, que la gucrra d<: los Treinta Aiios duras<: ese tiempo, o América Eues<: 
dcsciibierta en 149'2. Aristóteles, Porfirio y, a in~itación dc ellos, los escolásticos, 
distinguieron, entre lo esencial y lo accidental, lo que es propio: es esencial ti1 
hombre, decían, ser racional; le es accidental ser rubio; pero el tener dos pies o 
<loa ojos, ni es <:sencial ni es accidental: cs propio del hombre. Pero aquí no se 
irata de esencias ni de accidentes, ni por tanto de propirdad,sino dc cori<:cptos 
luncionales, <:tiyo estudio tendría su lugar en una li>gica del rtrnsazni<:nto concreto, 
quc está por hacer y hay que hacer; la alusión al concepto de propio os sólo 
ilustración remotaniente ~nalógica" .~"  
1,:ste es i i l  texto y la ocasibn del hallugo de la estructura enipírica de la vida 
Iiumana. 110s anos después había de: ocuparse Merías en <:xplicar estc concepto i:n 
su Comuni<:ación al í:ongeso Inirrnacional dr Vilosolía de I.irria (1951), para 
volver sobre <:si<: misin<> conccpio en sus ensayos "La vida humaria y su estri~ciura 
erripírica" y "La psiquiatría vista dcsdr: la [ilosolia" (1952). Al  aíio siguiente, en 
Idea de In Metafisico, iba n irisistir cn la importancia de esa intiiicióri Silosófica 
para trai.ar los caracteres de su pensamiento por lo que a metafísica se rcfiere. 
Después haría un uso rnetódico de su des<:ubrirnii:nto en La Estructura Social 
(1955). Y por último, en "1.a interpretación visual drl mundo" (1956) iba a hacer 
una aplicaci6n concreta de ese concepto para definir uno dc los rasgos más 
mbrcsalient<:s dc la mundanidad humana. Accrqukinonos, pites, a ':sa noción, con el 
Sin de pericirar su estilo y alcance. 
Lrnpcieirios por los antecedentes históricos. Primeramente el "idion" o "pro- 
priurn" clásico. kIemos visto que entre esa idca de la lógica aiitigua y lo qu<: Marías 
Uania la estructura empírica de la vida humana puede establecerse tan sólo una 
rpmota analogía. La coirieidtmcia estriba íinicament<: i:n que uno y otra están 
sitilados lui:ra d<:l ámbito dt: lo que Ilamainos esencial o ,  en si1 caso, accidental; 
designan, por tanto, algo que con raaón puede calificarse de "tercera aoiia" o 
"zona intcrrncdia". "Pero lo decisivo y que distingue i:st<: antíhmo planteanii<:nto 
dcl guc aquí m< inter~.sa -ha escrito Marías- es qize el supili:sto di: ello i.s que si: 
trata d<: cosas, en VI rncjor de los casos di:l bolribrc, y aquí se trata, en cambio, dt: 
la vida hitmana, ,!u<:, en pritricr Iiigar, no r:s cosa, sino una realidad totaltriente 
2 3  M&., Obras VI, 118-19. 
disiirita, y en  scgiindo Iiigar, no se puede: ideiitii'icar, ni mucho iii<:nos, coii el 
hornbre, sino que excade radicalmente de toda a n t r ~ p o l o g í a " . ~ ~  
Otra de las perspectivas, a que ha llcgado la filosofía contemporánea y que 
dice relación con nuestro problema es la tcoria analítica de la vida humana, por 
i;jernplo la "existenaiale Analytik des Baseins" hcideggrriaiia. Pcro ésld sólamentc 
estudia, por iisí decir, las eondicionrs dt: I,osiliilidad dc toda vida huinana, por ca> 
i:s tcoría uriiv<:rsal y abstracta; mii!ntras qiic la cstriictura empírica, eoino indica sii 
nombre, drsiaiü iin "a ~>osteri»ri" cxperirnenlal, sir, que por <:so su coiitt:nido sea uri 
mero hecho eoiicrelo y cirr:uiislaiicial. 
iQu<: ha dc <:nteiid<:rs<!, pues, por estructura einpírica de  la vida Iiuriiaiia'! 
¿Cuál i.s la realidad d<: <:sa "tierra incógnita"? Julián Marías cntirride, mi iitia 
prilncra al>roxima,:i&n, qu<: cs "una srric dc detcrtriinacioiics qu<: no soii los nieros 
requiciios rircearios para que haya vida Iiutrianü, quc: son previas, iio ulistatitc, a 
toda b i o p l i a  individiial <:»ncrcta, y cori las iualcs <:ontsrtios. A esto llamo la 
<!slrocturu empírica, qii': as empíri<:a, [i<:ro estructiira; yiie vs cstriictitra pcro 
í i a . . l a  realidad d<: vi;i cs1ructur;i <:tripírica pstril,a <:ti aquello qui., sin sor 
i.i:iluiaito n priori dc la vi<la humana, p<:rt<:ii~~:c de hachu y di: un iriodo cs1;iblv a 
IUS vidas coiicr<:las qttt: <:rripiri,::ir~lrnl<: ~ r ~ < : ~ ~ ~ ~ ~ t r o " . ~ ~  1'<>1. sv  <:sLr ~(.tu~.ü -(vst~.it<:- 
ti1i.ü = alerri~~iitos i- ot.d<:n, s ~ : ~ ú i i  la vieja d<:l'inicióir ~,rt<,giiiaiiii) st: itiatiti<:iiv torlnuia 
i.ti la c:si<:ra dr  la iiiialitica, y no se rediict: a d a  por sii <:artí<:tcr ctril,íx.i<.o: <:S, por 
tanto, ixii "t<:rtium quid" que hay de <:xlilorar. 
Aproxiináridorios rriás a lo i(ii<: i:onstituyc YI cont<:tiido pro~>iatricnic dicho dr 
la ~ : s t r i~c~ur i<  empírica dc la vida liialriana, vemos quv "1s rc~~uisi t<>s cstructuralcs o 
"a priori" podrían de hecho realizars<: de oiras maneras, que no  son las que iio. 
descubrc la cxli<:rien<:ia. I':stas l'ormas son pr<icisatiieiite Iüs que Ilvnari $4 conti:ni<lo 
que busca<iios. "Sii  realidad <:orrt:spond<: al campo dc: posible variación humana <:ti 
la historia, pcro al'cciado de una escii<:iul estabilidad. I':l hotrilirc tieric que vivir en 
un mundo, pcro no  Sornosani<:ntc <:ri éste ni en csi;i época. ISs esi:ncial a la vida 
humana la corporeidad, pero no  esta i'orrna precia di: corporridad. La vida terreria 
es finita, el hombrr es inortal, srijeto al ritmo de las edades y al <:nvej<:ciinierito; 
pcro la lori-vidad normal del Iiornhrt: giert<:nece sólo a su estructuru empírica; y 
con ello al ritmo de la vida histórica y de las gcn<:racioiics. Todo <:si" ha cariibiado 
o cambiará; por lo rneiios, Iiodría cambiar, sin que el hombre dejase de ser 
hoinhre; pero <:1 equc ina  g<:iieral de su vida sería otro".'" 
24 U., Obras 1\', 345. El ensayo "la vida huinmir y su cstruetora empirier" fue 
~wesetiia<lo y leido cotno Comunicación por Marins en el Cotip.rrrso Irilirnaeioiial dr I'i1usoI'i;i 
de Uniaalrs, 1953. Cf. ES.,Obrar VI, 186. t i .  6. 
M.. Obras IV. 345.46. 
2G Conll~nicación itl C O I I ~ ~ C S O  Interna<:ional di: I'ilosofí:i de I.ima, frrgiiiarilo eitrdo <:ni 
ET., Obras IV, 357. 
La estructura wnpírica vienc a sintetizar y n iirticular ari sí los elcineriLus 
variables y cir<:iiiisiancial<:s dc la vida Iiuriiaria, de i~iia parte, y los rlerii<:iitos 
perniariciitas y estables, por otra, d i  ahí  la necesidad d<: fijar los 1ímitf:s entrc lo 
i~atiiral y lo Iiistóriao. 1:I olvido da asla distinciih explica el heclio da qiic "se han 
solido poner en la cuenta de la nnturolczo humnn  muctios dcterniiria<:iutit:s históri- 
eas, si biixi duraderas, que se incorporati a la estructura <:mpírica dc iiucstra vida. 
No existen constantes histjricas, sino a lo siirno ~Icincritos duraderos, parrriaiieiite 
si se quiere. es decir, que permanei:<:ii y diiran a lo largo dr la historia y eti ella. 
1 1  p r i c i i o  sería posibli: p<:risar dc:tcrrriinados elcment<is de la vida huniana q u e  
durasen desde Adán al Jiiicio final, sin dejar por cllo de s<:r h i s ~ ó r i c o s " . ~ ~  
Con esto llega Marías a lo que, a nuestro jiii<:i«, podría i:onsiderarse i:orno la 
"definición" de ese concepto funcional: "La estructura empírica es la forma 
concreta de nuestra circunstancialidad, y es un margcn de posible variación históri- 
ca. Y la vida singular y concreta aparece recortada y r<:sli~ada dentro del marco, 
no sólo de las determinaciones necesarias y puramente analíticas de toda vida, sino 
tanrbién de las de estructura empírica en qiie sr cnciientra i n ~ r t a " . ~ ~  
I'or vía de ejemplo, veainoo algunas aplicacionss concretas de esta realidad 
vital, cstructi~rsl y empírica, que acabamos de "definir", y en la que: se arti<:iilan, 
dc algún "iodo, las dimensiones propiamente analítica. Marías propone ion<:n!ta- 
mente el caso del sileiio y las alteraciones histítricas que este fenórn<+no humano L 
sufr ih  a causa de las técnicas moderiias de ili~ininscióii. Compara tambi6n i:l hccho 
"natural" de la mortalidad del hombre con las variaeioii~:s debidas al aumento di: 
su longevidad. 
Mas, por m pc:culiar interés, vamos a transcribir iin texto relacionado con el 
~:jciiiplo tal ves más perspicuo entre los qu,! podrían citarse: "Perteni:cc igualmente 
a la estructura empírica una diiriensiln decisiva de la viita humana, con la que sc 
ha enfrentado siempre de modo deficiente la filosofía: la condición stxuada da1 
homhre, hasta ahora peregrinante en busca dc su lugar teórico. En la teoría 
analítica no aparece el ser srxuado como requisito de la vida humana. Se ha 
reprochado a Eleideggcr quc sl Dnsein rs asexual; ¿cómo no va a serlo? I,a vida 
humana podría no scr scxnada; el hornbrc podría reproducirse de otro modo o no 
 producirs se, porque la continuidad y sucesiún de los hombres también pertenece a 
la estructura empírica, no a las condiciones de la realidad uida humana. Pero sería 
ridículo entender la condición sexuada corno un mero <rleni<:nto natural proi:edeiit<: 
1 cuerpo o como simple situación fáctica de cada individuo; pertenece a la 
rstructura empírica, con su doblr cari<:li:r di: ,:Stahilidüd e Iiistoricidad, y creo que 
sólo dcsdc esta 1ii:rspeitiva ~iu<:de ri:silltar ~ornprensibl<: y se pucdan eiitender 
multitud de problerrias que suelen apar<:cer erizados d<: di i i i :~ l tndes" .~~ 
2 7  m., Obras IV 357. 
IM., Obr:ts 11, 410. 
2 9  ET., Obras IV,347. En la Arttroy>ologÍo M<!tnfisico, ya citada, pueden eneonlrarsc 
estudios realiniiilc sorprendcntcs y ; i l l~minle  sirgislivou ;ic<:icü de eslos problemas, vcinsc 
iESURRICINAL ELi PENSAMIENTO ~ 1 ~ 0 ~ 6 1 . 1 ~ 0  DE IUI,IÁN M A R ~ A S ?  (>o 
Ahora coniprendernos por qué puede aplicarse, no sólo coii razón, sino con 
probable garantía de éxito, el concepto dc <:structiira erripirica, que detecta la 
realidad f:scoiidida y i'iigae de la vida humana. Y por cicrto esa aplicacijn It: 
conviene a la vida cii sus distintos nivelcs, tanto ü la vida iiidivid~ial como a la 
col<:ctiva. I<jcrnl,los de la priiiicra sori las deteririiriaiioncs de la vida que autorimn 
y justifican la vigcniia histórica dc la iiiterpr~:iacióri visiial del m ~ i n d o , ~ ~  y las 
coiidiciori<is q u ~  perrnitcii al psiquiatra considerar la vida particular del pacieiit<, que 
a i.1 acndt: o se lo Il<:van;" piaradigrna de aplicación a la vida colri:tiva es la 
intcligcniia ri:al y dinlrnica dc la Ii,rma de la vida, o dc la cstriictura sociiil, tiara 
distingixir n ella loa rlerncntos iiiirarnrntr arialiiic<is de los que, ad~:inis  d e  
i:strticti~ral<:s, son t;iinbiCn cmpíri<:os.'2 
No si. picns*:, sin ,:rnl~iirgo, qut:, con dr<:ir lo iiuc cntendrrnos por cstruiiurü 
. . 
emplrica, s ha explorado esa tercera mina, de suerte qiic podarnos e<:har las 
carri1)aiias al vicnto mi soii de victorh, corno si hubiésemos coriiluisiado de uiia vra 
para siempre el imperio t:nvidiablc y <:odiciad« de la vida humana; nada d<: eso, al 
<:oiitrario, no hc:iiios hcclio sino asorciarnos a una I,orciSn de la realidad inir<:ible- 
t olvidiida, ignorada o sirnl,lvrri<:nte iI<~scono<.ida, lo cual dista : dt. 
hab<:rln dornado y il1,rchctidido utisl'actoriattt~:riI<.. I'or decirlo con una* <xprvsion<:s 
poéticas de Marias: '"Todo esbo n o  es, por su~iz<:sio, la g,:opaCía <Ir ticrra 
iri<:Úgriita ---cii la <:ual asiiiiiios siti at,i:rlo-; ni siqiiit!ra es iiri iri;iiia di. ella. Sólo lo 
que solían Ilevarsr a su país los iiav<,gantes que no arribaban a tina isla <:ntr<:viiia 
entre la hrurna: su ~ ~ o s i c i ó n ,  determiiiada con i i I  astrolabio, un bosquejo indrciso iIc 
sus lorrrias y acaso unas rarnas flotantes o un avr -tal v r a  tina Ic i l i i ina  que %<: 
había posado c ~ i  su riiásiil, ciitri. dos l ~ i c e s " . ~ ~  
Kste análisis de la estructura <:mpirica de la vida hutnana nos ha ~,ateriiirnd« 
que seria inútil cualquier iritenbo dc apreh<:rider la vida real sin tener eii r:u<:iita <:sc 
ánibito "sui g&n<:ris", aniasado coii iiign:<licntes antiiéticos a primera vista, pi:ro 
qut: <:ti ri~alidad fonriaii la urdiinbr,: cornpactil de la vida, previaatenti: a sil 
realización biográfica históricanient<: concreta y ,  por tanto, real. lirnpenamos a 
vislutiihrar a la lue dc esta nueva exigencia, que i:I acceso a la rcaliilad rnisrria no 
es tan Iacil, puesto IIUC '1 canlino que condiice a alla sc convit:rtc en ~ñobleina di, 
si misnio. 
rspceislxnente los apartados XVII-XXIII, pp. 159-231. Ea básica la distitición enlre l u ~  adjetivos 
"sexual" y "srxuado". 
" U., OfP., Obras VI,  436-43. 
" 'f., ET.. Obras I V ,  340-63. 
" 2f. f.$,, Obras VI, B6-88. 
33  El'., Obras IV, :147. Mirías ha explicado cstou conceptos al cstiidiar 1.0 c~tru<:turo 
eorpóre~ de lo "ido hurnano, en un dcnso ensayo que no puede olvidarse para la corrig,rensióri 
total de su pensamirnto y ~netodolugía. I<evOcc., 2 (1963). 
Visto y analizado uno de los hallazgos filosóficos más personales de Julián 
Marías, cual <:S cl concepto funcional de la estructura empírica de la vida humana, 
ttodemos preguntarnos con todos rigor si su pensamierito es efcctivarnante original. 
Al intentar explicar el fenómeno de su filiación intelectual orteguiana en tanto que 
realidad humana, hemos descubierto dos elementos o notas constitutivas que, por 
su carácter esencial de abstracción, si: nos rnoslrabaii perfectamente separables. La 
filiaii¿>n intelectual auténtica --deciainos- es una síntesis de identidad y de divcr- 
sidad, de un "venir de " y de un "ir hacia", de algo in~:xplicable sin sii principio y 
a la ve8 irreductible a él, de iteración y de originalidad. Apuntábamos, además que 
csa <:quematización lógica era inadecuada para la aprehensión d<: la realidad 
ckciiva, porqut: la filiación intelectual es una realidad hutnana, iin ir siendo 
circiinstaricial y coriereto, esto es, lbistórico y biográfico. 
Teniendo t :~i  cuenta que la obra LilosSfica de Marias cs una rrietafisica st:gGn 
la raaón vital, capas de aprehender la realidad humana <:n su i:ii:<:tiva conar<:<:ii>n, 
ppedr t:sp<.rars<: de i t i a  metafísica la solución postulada. Hay qiie dejar, pues, que 
la raaón vilal, razón histórica y narrativa, responda a nuestra pregunta: ;Cómo se 
opcra la filiación iriielectual? Más <:on<:rrta~iii~nte ailii: ;l'<ir qué Julián Marías es 
in<:xplii:abl<: sin Ortrga, y al riiiscrio Licnipo, irrediiciiblc a Fl? I,a radicalidad de la 
pregunta reclama una respu<:sia igualriientv radical, <lu<: tial~rá dc svr I'orsosnieiit<:, 
si la filosofía de Marias es una filosofía auténtica, la clav<: de solución del 
probl<~na, para saber a qué atcncrrios íiltimanit:nte n:specto de su originalidad. 
La filiación intcleitual supone, ante todo, una tri~yeetoria gersoiial y i:xilusiva 
del discípulo, porque teniendo su principio cn el maestro "se mu<:ve en otra 
situación"," 4,: corr<:sponde uri iiivel propio y difcrcnte, Ic perten<:i:e una altura 
histórica iticoniiinicablc. l i , ~  nileva posición le lleva al dis<:ípulo al descubriiiii<:nto 
ajeno a todo pr<%deceaor, y de ahí  que "la fidelidad a un maestro, lo que 
podriaiiios Ilatriar la filiación 1i:gítirna iio pii<:d<: si:r más que in~iova<:ión".~~ 
Coriviene reparar en quc esa innovación no i:s producto dr la arbitrariedad o 
del snobisrno, sino que es una exigencia estictalncnte histórica, iinpuesta y condi- 
cionada por el carácter esericial de irreversibilidsd que le cornpete a la historia. "La 
innova<:ión -rs<:ribc Marías-- es la introduciiiin de algo nuevo <:n lo qut: ya i:xistia; 
no hay innova<:ií>ii sin tradicii~n, no hay rrioviniiento hisióri<:o sin <:seri<:ial novedad. 
1.a situación qu<i vicia las r<:laciories de filia<:ióti intelritual #:S de l cn~or  al p d r e ,  y 
cn ocasiones temor a l  hijo; dos ternorrs s<:n>ilcs qiie I,ri~i:ed<:ri dc: la falta dc 
chridad sobu, lo qii<! <.S I;i vida iritclt:ctual y, eci general, la vida histórica. I'orqiii: 
el hijo vierte dtil padn., pero no se reduce a él, porque lo humano <,S irreduc- 
t ib lc".36 
'4 Il~.,  Obras 11, XX111. 
3 5  Ibideni. 
3 6  Texto ya citado, véase InM., Obras IV, 553. 
1's uria tcsis de J'ilosofía ori<,piiaiia qiit: 1ü vida nos es dada, pero ~ i o  nos <.S 
dada hecha, si bien iios es dado el "co~i qiló" tenemos que hacerla. Por otra parte, 
el horribre c:s autor de sus posibilidades, la mayoría de las cuales le son olrccidzis 
por el contorno social, y así acoritece que el honil~re para hacimelas siryas ti<:iie 
que elaar entre ellas <:n vista de un esquema o pretc~~sióti dc vida, que S<: Ilariia 
vocacióii. "Y ésta es la rüsón Últinia -dice Marias-- di: nii proyecto vital, origiri;il 
o recibido, y la forma priiiiaria y coricr<:ta de scr yu"." 
Corista hisióricamenti: la parie esencial qirc le cupo al itiacstro Ortega e r i  la 
vocación da Marías para la filosofía. Ahora bien, a toda vocación p<:rsonal, dad;( sii 
<:uiitextiira tiistixica 1,: cs propia constitntivamentc: "una sltera<:ión de la ck<:iiiist;iii- 
~:ialidad",~' as decir, stipone una innovacióri. iíJu6, si no innovación y origi~ialiiiad 
signifcaii las sigiientes ltalabras de Marias: I,:l "csfurreo por repittisir la filosofía de 
Or ieg ,  por r<:üliaar sus virtiialidades, por dar razón -raaón vital e Iiistóricn- rlr 
a desde: rrii propia perspectiva, filial y por tanto irr<:ductil,le, <:S Iiacer lilusol'ía 
ortcguiana, y a la vea la única iriaricra de w.r librni,iiite fiel a ini d<:stirio ~icrsonal. 
Con mc:~i»s palabras, 1;i condicióri liara ser aiit&nticairi<:ntc, yo".39, 
I':l real "ir air:iido" qut: es lii l'ilia<:ión intt:le<:tiial supone, adainis, inovi:rsc: eii 
la direc<,i<jn <1c itri;i iradi<:iúii dateririinada y <:ontpcl<: a s cp i r  la lint:a en c.1 st:iiiido 
d i o  i i i ;  r la vocaci6i1 parsonal S<! rcaliiit v i i  la incili<la <:ti que al 
niisino <i<:riipo n:stioridt, libr,: y i,sl>ontiii<:anit,~~t<: aritc I;i I,rol'iü ,:irciinstatii:ia, y <:ii 
esto consista p r<~c i i i~ r t~n tc  la voiitiniiidad f.ti +:I progri.so d<: Ihi tradi<:ióii, I,or <:so 
"<:I horizonir: qui:da abierto. Si k cscueh <,S <:1 ~,iirito d<: ;irranqiii:, os la V<:L lo qric 
no tolera doii:nción. Pertenei<: a la <:scn<:ia dn la esciit:la lilosól'i<:a la coiiiiniiidad; 
pero cnntintiidad quiere decir, justaincrite, nee<:sidad 11,: contiriimr; tiadii más opu<:s- 
l o  a ella qiic el <:stancilniii:nlo o la n:lietición: porque al l~accrlo t t ~ i ~ t n o  ~ I I ?  V I  
maestro, cercano o rcnioto, se hace ~,r<:eisainent<: lo contrario que 61; riiit:t,lras < I  
hizo lo que tenía que lmcer cn uislaa de sus circimstariciur, S,: r<,niincia a la 
circunstancia propia, y con ella al ser autCiitico, al uno mismo qiic cii cada cual. I,:1 
Único modo de hacer lo rnisn~o que riuestros aritei<:sorcs es Iiai<:r otra cosa; pero 
no otra cosa cualquiera, sino la que 1:s aquí y ahora ii<:~<:saria".~" 
131 p(:ligro más gravc, por tanto, que aincnaea en verdad nu<:iro proyecto 
vital cs la inlidelidad a iiucstra propia circunstancia y a nui:stra propia vocaci¿>ii. 
ICri el caso concreto de la filiación intelectual r i i  infirlelidad aparcci corno n:lii:ti- 
cibn o iti.r~rión s<:wil dcl I,adr<:. I'or consigiiiciite, la autenticidad de s<:r uric 
rnismo, sin sosp<:cha d<: filia<:ióli ili:gitimn, incluye una <:lectiva sul>c:ración (1,: las 
" Ir., Obrac 11, 205. 
3 8  IF., Obras II, :314. 
3 9  Ort. l . ,  pp. 28-29. 
40 KM., OtKas V. 212. VEasc otra forma de cxpri:wr esa rontiriiiidad rn Cat., 1,. 172, 
doii<le hlarias Iia escrito: "Ciianilu se ~>iei,sa, uri Unpirativu eseircial es seguir pciirnndo -Orl<ys 
sic ~,crs"uadió con incansable iiisist~neia de csa ~iorma--~". Lo coritiati<i eotiviertc los propcctr>s 
en meros conatos o utopías. 
posiciones anteriores. "Sc:rá menester superar a Ortega, porqui todo en la historia 
es sup<:rahl(!; la lilosulíii d<: Ortega incluye ya -por eso es histórica, si bien no 
histoi.icista- S a s~q~,>racii<n, la prcvé y la anticipa, y en cierto rriodo esa 
. , 
mperacioii es iiri elerniiito suyo. Por <:llo, su efectiva superación será rnis bien su 
cirlrriinacióri y ~uriipliiriit:rito, su modo de pervivcncia histórica en el seno de otras 
filosofías q i ~ :  In irii:luirán. I':n cicrto sentido, toda filosolía auténtica que tenga su 
origen <:ii la de Ort,:#n tien,: que superarla, absorbiéndola, al llevarla más allá en la 
hi~torin".~ ' 
A a lib<:raci¿>ri re8pecto del padre corresponde una independencia vcrdadcra 
del hijo. I':n efecto, "Ortega signifi<:aha, como Zubiri ha recordado, un nivel irifortna- 
tivo, una a<:nsihiliaaiión, un método, una convivencia iritelect~~al, y sn d la ,  uiia 
Gliaci6n filosófica. Y por ser todo ello, significaha a la vez tina liberación, incluso 
de i.1 mismo --signo de todos los grandes maestros, de él corno del propio Zubiri-; 
porq11e ,:I maestro auténtico, en quien el nivel iritelectual si. cjcr<:e al riivcl <:fc<:tivo 
de las cosas, por esr solo hecho deja al <lisi:iprilo eritrr las <:osas, <,ri alta m;ir, y 
por tanto niás allá dc él, drl rna i :~ t ro" .~~  
La supersiií)ii del rnaeslro no coiisisto sicinl,r<: y riicos;iriüint:i~t~! vi! la cwa- 
eióri dc una do<:triiia y sistetiia propios, nai:idos de uiia intuicióii Gbs¿>fica ori- 
ginaria y personal; puede, por "1 contrario, tornar forma y así sucede en la 
mayoría de los c a s o s  de un  "repensainiento" o apropiación di: la filosolía 
anterior. En eonseiiiancia, "itrgr: restableci:r en su Iiigar VI seritido y cl valor de lo 
que se llama es<:uela cn lilosofia. 1.a filosofía que se profesa y S,: ciiltiva, la i~iicsfi<: 
ha r<:l~e:nsado cn su intt:gr¡<lad, <:S propia, no ya ajena, aunqut: sus líneas gcn<:ralcs 
hayan sido descubi<:rtas y trazadas por otros pensadorcs. ICjj<.inl,los cspl&rididos dc 
esta situacióii si. t,nciicntraii vn (;recia, cri la I':scolástica --la escuela por üntono- 
rnasia-, en el idealismo al<:mán, rn la E e n o m z n o l ~ ~ i a " . ~ ~  
I':n filosofía todo nivel siltáiiti<:u, además d<: iistar deterrniiiado por 14 pasado 
Iilosblico in tego,  niviste un ~ar;i<:tor de origirialidad. porqit<: "siirR: dt:sdf: c:I ai:ntro 
~riisrno dc la sittiaiií>n de nuerlrn menle, eri esta pr<:iisa cirruiistaiicia Iiisti>rica, por 
taiitu de iin modo rigurosan~i:rit<! original y originario, y, en suma, insustituible". 
44 1,:s d<,<:ir, qtl , :  la verdadera irwdiiotibilidad del discípiilo a1 rriaestro tanto 5,. 
jusiifi<:a Iilosi>fi<:arncnt<:, <:n ciiiiiito la vida iiiteli:<:iital o del rsl,iritii ;i<:~>nt<:<:r <:ri la 
'' KM., Olirns V .  408-100. (:1. Iarnbiéri para la ilivcmidn<l de <lirer.cionrs prorcdfiiles de 
la filosufia de Ortega. L.tisj,., Obrar VI1. 1711. Véase <:1 curicel>to de [irrvirenria filos6fics en 
Ort. l., 1). 26. 
42 KV., 0hv.s. V .  470. 
43 IIR.1.. Obras V .  161. l(il;i  <:¡la si. i.efierc dircvtini<:rilc a In  filor<,lio de hiori:lite. Nos 
p r e < c  ubvis 1s iiii;tlo&Ía con que l~ucd<: iiltibirirsc ;u la8 ri.l;icionss infrlcrtiialrs entre Orlcga y 
blarias 
"41:hl.. Obras V. 472. 
historia, aun iriás, es historia, "y por eso opera siernpre a un nivel preciso, en un 
sistema -porque dt: eso sc t r a t a  inexorable, irrcversiblc de iiliacibn intt:l~ctual".~'  
Iti:spondamos ya a nuestra pregunta inirial: ¿lis realmente Julián Marías 
inexpli<:abl<: sin Ortega y ,  al niismo ticrnpo, irreduitible a &l? ¿lis original su 
pensariiii:iito l'ilosi>l'ii:o'? . 
La r<%spuesta lotal y colegi>rie<irnenlr <If irmtiun. 
1's iiiexplir:alle, poqu<: '1 <:sludio gcriC1ii:u dp su prnsainii.nt<i l'ilosí>l'i<:o nos 
ha rnostrado sii inct>ní'irndibli y cseii<:ial c;icicter de jiroct:dencia ortegiiaiia. 
1':s irrcdiictible, porque sc dt:sprciidc da1 exáinrn crítico de su obra q r i ~  
h1ari.i~ s i p .  iiria trayectoria p<:rsonal di: irinovacióii Sili>sij'ii.a, por i,xigc~t(:ia Iiisti>- 
rica d<: sii vocación de penador  y es<:ritor, inoviindose t:sl,otit;irir;ttr~<~r~tc; ;iiiti, su 
ciri.iinstüii<:ia real y i:c>iiirata. y rnan:ando, por coi~sigiliente, uiia cf<:rliva siil,i:raeióti 
diil ~>asa"<lo i d i t o ,  cori iridt~prndcnria vsrdadcra y contiiiiiidiid l'ilosól'i<:a, r t ~ -  
diariti: iiiia apropiarii,ti d<, la Iilosol'ia ant<:rior, iliii: h;i<:<. ~i<isiblf, s i i  p<:wivenciü siii 
inerrgiia d<: I;i dii,crsidail <1c l,i.iiwrriicnt<,s y estilos, y <It.si:~riboi.a tii.ctsiiri;irri<:~~t<: cri 
un cariiter dv riginrow, Itisdrica y si.;Letriáti<:a originalidad. 
4 5  InNI., Obras IV, 553. 
